1 " LAT

1924-2024
Lasow Panstwowych

Biatystok, 14.03.2025 .
Zn. spr.: ZS.6004.5.2022

Zatgcznik: Opinia RDLP do stanowiska Dyrektora RDOS w Biatymstoku z dnia 14
stycznia 2025 roku

Wprowadzenie

Chciatbym podkresli¢ ze w ramach prac planistycznych VI rewizji urzadzania lasu,
RDLP w Biatymstoku przygotowata projekt Planu urzgdzenia lasu Nadlesnictwa Ptaska
na lata 2025-2034, ze szczegolnym naciskiem na wzmochienie ochrony srodowiska
przyrodniczego Puszczy Augustowskiej, co umozliwi spetnianie przez te lasy ich
znaczgcych funkcji pozaprodukcyjnych: spotecznych, przyrodniczych i turystycznych, w
znacznie szerszym stopniu niz to byto dotychczas. W pracach planistycznych
zastosowano w szerokim zakresie wytyczne Dyrektora Generalnego LP dotyczgce
ograniczenia stosowania rebni zupetnych (Zarzgdzenie 87 z 12.07.2024 roku) oraz
uwzgledniono szczegolne wartosci drzewostandéw nadlesnictwa z powodu wtgczenia go
do projektu ,Nadlesnictw Puszczanskich” (Zarzgdzenia nr 116 Dyrektora Generalnego
Lasow Panstwowych z dnia 18 wrzesnia 2024). W ramach tego podejscia,
w przedtozonym do opiniowania projekcie PUL zaplanowano, w stosunku do planu

poprzedniej, V rewizji urzgdzania lasu:
* zmniejszenie o prawie 24% migzszosciowego etatu uzytkowania rebnego,
* zmniejszenie o ponad 16% powierzchni manipulacyjnej wszystkich cie¢ rebnych,
* ograniczenie o ponad 34% powierzchni rebni zupetnych,

» zwiekszenie o okoto 184% powierzchni drzewostandw pozostawionych bez

wskazan gospodarczych,

 utworzenie na 1,4% powierzchni drzewostanow laséw o zwiekszonej funkciji
spotecznej (LoZFS), gdzie priorytetem jest rekreacja i ochrona krajobrazu lesnego

(zwazajgc ze w zasiegu Nadlesnictwa Ptaska nie ma osrodkéw miejskich).
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W celu ochrony bogactwa przyrodniczego laséw oraz zachowania najstarszych
drzewostanow na przedmiotowym terenie oraz wychodzgc naprzeciw oczekiwaniom
spoteczenstwa, w projekcie PUL pozostawiono bez wskazan gospodarczych prawie
26% drzewostanow nadlesnictwa, najcenniejszych pod wzgledem przyrodniczym lub
spotecznym. W przebudowie drzewostanow wiekszg role przypisano rebniom ztozonym
o wydtuzonym okresie przebudowy oraz rebniom retencyjnym, a takze wprowadzono
dodatkowo szereg dziatan ochronnych w celu wzmocnienia waloréw przyrodniczych
laséw zagospodarowanych. Efektem szczegolnego traktowania w projekcie PUL
drzewostandw cennych, jest przewidywany wzrost powierzchni drzewostanéw ponad
100-letnich na koniec okresu gospodarczego o 302,55 ha, co stanowi 1,4% powierzchni
lesnej. Udziat drzewostandw ponad 100-letnich na koniec okresu gospodarczego (2034
r.) ma wynies¢ 4370,57 ha (20,9%). Przecietny wiek drzewostandw wynoszgcy w 2025
roku 71 lat, w 2034 roku wyniesie 75 lat (wzrost o 4 lata przy zatozeniu ze plan zostanie

wykonany w 100%, co rzadko ma miejsce).

Na podstawie Zarzgdzenia nr 58 DGLP z dnia 5 lipca 2022 r. w sprawie
wprowadzenia ,Wytycznych do zagospodarowania laséw o zwiekszonej funkciji
spotecznej na gruntach w zarzadzie Laséw Panstwowych”, utworzono Zespét Lokalnej
Wspotpracy (przedstawiciele samorzgdow, mieszkancow, branzy turystycznej i inni), w
porozumieniu z ktérym wyznaczono Lasy o zwiekszonej Funkcji Spotecznej na
powierzchni 299,26 ha. W tym areale gospodarka leSna zostata sprowadzona na drugi

plan, priorytetem jest trwatos¢ i stabilnos¢ krajobrazu lesnego.

Podsumowujgc pragne podkreslic, ze przedmiotowy projekt PUL zostat
sporzgdzony zgodnie ze obowigzujgcymi przepisami prawa a takze wymogami
formalnymi dotyczgcymi uzgodnien, opiniowania i konsultacji. Prognoza oddziatywania
PUL na srodowisko zostata sporzgdzona zgodnie z wytycznymi Dyrektora Regionalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Biatymstoku z dnia 29 grudnia 2022 roku (znak:
WPN.611.3.9.2022.MW), tj. z ,Zakresem i stopniem szczegotowosci informacii
wymaganych w prognozie oddziatywania na srodowisko projektu planu urzgdzenia lasu
Nadlesnictwa Ptaska” a takze art. 51 ust. 1i 2 i art. 52 ust. 1, 2 Ustawy o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko z 3 pazdziernika 2008 roku (Dz. U. 2024

poz. 1112, z p6zn zm).
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W zwigzku powyzszym stoje na stanowisku ze projekt Planu urzgdzenia lasu
Nadlesnictwa Ptaska na lata 2025-2034, zostat opracowany wiasciwie, zas prognoze
oddziatywania planu na srodowisko wykonano rzetelnie, stosownie do stanu
wspotczesnej wiedzy i metod oceny. Natomiast opinia Dyrektora RDOS zakiada
praktyczne wykluczenie prowadzenia gospodarki leSnej w drzewostanach powyzej 100
lat na catym obszarze Nadle$nictwa Ptaska (oraz Nadle$nictwa Augustow — réwnolegle
czasowo opracowywany PUL, a w dalszej konsekwenciji catej Puszczy Augustowskiej).
Nalezy podkreslic ze w wielu sytuacjach jest to postulat sprzeczny z ustanowionym
Zarzgdzeniem Dyrektora RDOS w Biatymstoku Planem Zadan Ochronnych Obszaru
Natura 2000 Ostoja Augustowska (Dz. U. Woj. Podl. 2020 poz. 4651), np. dziataniem nr
47 — ,Poprawa stanu siedliska. Przebudowa rebnig ztozong o Srednim okresie
odnowienia”, czy dziataniem nr 70 — ,Prowadzenie prac lesnych w obrebie stanowisk
sasanki w okresie zimowym przy pokrywie Snieznej. Zabezpieczenie istniejgcych
stanowisk przed przypadkowym zniszczeniem, w tym lokalizacja kep pozostawianych

na zrebie w miejscach wystepowania gatunku.”

Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2024 r. poz. 1478,
z pozn. zm.) w przepisie art. 2 ust 1 pkt 5 wskazuje, ze ochrona przyrody,
w rozumieniu ustawy, polega na zachowaniu, zréownowazonym uzytkowaniu oraz
odnawianiu zasobow, tworow i sktadnikdw przyrody: 5) siedlisk zagrozonych
wyginieciem, rzadkich i chronionych gatunkow roslin, zwierzat i grzybéw, a nie
profilaktyczne wstrzymanie duzej grupy zabiegdéw gospodarczych. Art. 5 pkt 18 ww.
ustawy definiuje, ze siedlisko roslin, siedlisko zwierzat lub siedlisko grzybéw to obszar

wystepowania roslin, zwierzat lub grzybow w ciggu catego zycia lub dowolnym stadium

ich rozwoju.
Uzasadnienie

Wstep. Dane dotyczgce najistotniejszych parametrow drzewostanow w
rozumieniu siedliska zycia dla innych organizméw (przewidywane na koniec okresu
realizacji PUL) oraz analizy zawarte w prognozie oddziatywania PUL na $rodowisko
wskazujg, ze projekt Planu urzgdzenia lasu Nadlesnictwa Ptaska na lata 2025-2034 nie
bedzie miat negatywnego wptywu na cele ochrony, jak rowniez stan ochrony
przedmiotdw ochrony oraz na integralnos¢ obszarow Natura 2000 w obszarze

oddziatywania projektu PUL.
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Organ opiniujgcy projekt PUL w swojej opinii nie wykazat, ze plan gospodarowania
zasobami lesnymi spowoduje pogorszenie stanu ochrony obszaru Natura 2000 czy
konkretnego przedmiotu ochrony. Nie przedstawiono przyktadéw ewidentnych kolizji
Ssrodowiskowych, poniewaz projekt PUL sporzadzono w sposéb maksymalnie
ograniczajgcy takie przypadki. Opinia RDOS nie zawiera catosciowej analizy
srodowiska, a wytgcznie jego matych fragmentéw, pomijajgc catkowicie prognozowany
stan drzewostanoéw na koniec okresu gospodarczego, ktory w najistotniejszych
parametrach dla kluczowych przedmiotéw ochrony obszaru Natura 2000 Puszcza
Augustowska ulega poprawie (powierzchnia starodrzewow, ilo§¢ martwego drewna,
przecietny wiek drzewostandéw, powierzchnia drzewostanéw wytgczonych z zabiegéw

gospodarczych itd.).

W swej opinii Dyrektor RDOS wskazuje, ze w poréwnaniu do poprzedniego okresu
gospodarczego, zmniejszyta sie powierzchnia drzewostanow w VIl klasie wieku (120-
140 lat). Faktycznie odnotowano spadek powierzchni tych drzewostanéw o 42 ha.
RDOS jednak nie zauwaza zupetnie, ze w tym samym czasie wzrosta powierzchnia VI
klasy wieku (100-120 lat) o ponad 304 ha, jak réwniez VIII klasy wieku i starszych
o0 125 ha. W prognozie oddziatywania na srodowisko projektu PUL, przewiduje sie, ze
na koniec obowigzywania planu (koniec 2034 roku), drzewostanéw w VI klasie wieku
przybedzie ponad 11 ha, VIl klasy wieku przybedzie o ponad 153 ha oraz VIII klasy
wieku i starszych przybedzie o 138 ha. tacznie wiec starodrzewdw w rozumieniu opinii
RDOS, na koniec obowigzywania PUL przybedzie o ponad 302 ha, zaktadajac petng
realizacje planu, co rzadko ma miejsce. Trudno zgodzi¢ sie wiec z tezg postawiong w
opinii RDOS, ze realizacja proponowanego PUL spowoduje utrate siedlisk gatunkéw

zwigzanych ze starymi lasami.

Brak catosciowej analizy ekosystemu leSnego a co za tym idzie wycigganie
wnioskow na podstawie pojedynczych zdarzen jest niezasadne i pozbawione podstaw
naukowych. W potgczeniu z podpieraniem sie na niepublikowanych danych
dotyczacych rozmieszczenia gatunkdéw chronionych, ktérych z nie wiadomych
wzgledow organ ochrony przyrody nie udostepnit dla wykonawcy PUL i RDLP na etapie
tworzenia projektu planu, budzi zdziwienie i jest trudne do merytorycznej interpretacji
postawionych tez. Co w potgczeniu z danymi przytoczonymi na wstepie, postaram sie

uzasadni¢ na podstawie konkretnych przypadkéw.

str. 4



Uzasadnienie szczegétowe. W swojej opinii, RDOS wielokrotnie wykorzystuje
gatunki owaddw saproksylicznych do uzasadnienia zaniechania prowadzenia
gospodarki lesnej, czy promowania wybranych gatunkow drzew, w szczegolnosci
lisciastych. Projekt PUL zaktada dostosowywanie biocenozy do biotopow z
maksymalnym wykorzystanie gatunkéw lisciastych (odpowiedz na zmiany klimatyczne).
Nalezy jednak mie¢ na uwadze uktad siedlisk w nadlesnictwie (dominacja siedlisk
borowych i boréw mieszanych — 73,4%) i projektowac sktady gatunkowe miodych
drzewostanow zgodne z siedliskiem na ktéry majg rosngc. Te zatozenia sg w petni

realizowane w projekcie PUL.

Owady saproksyliczne. Zgniotek cynobrowy oraz ponurek Schneidera nie sg
przedmiotami ochrony na terenie obszaru Natura 2000 Ostoja Augustowska
PLH200005 (wg SDF z grudnia 2024 roku) i nie sg ujete w obowigzujacym PZO dla tego
obszaru. Nalezy zauwazy¢, ze to na RDOS jako organie ochrony przyrody cigzy
odpowiedzialnos¢ aby te gatunki byly przedmiotami ochrony, o ile istnieje ku temu
odpowiednie uzasadnienie. Biorgc pod uwage zasoby martwych drzew (co stanowi
kluczowy element Srodowiska lesnego tych gatunkéw) oraz wytyczne do prowadzenia
gospodarki lesnej pod katem ochrony owaddéw saproksylicznych i pozostawiania
martwego drewna, nie ma niebezpieczenstwa pogorszenia stanu ochrony tych
gatunkow. W projekcie PUL okreslono aktualne zasoby martwego drewna na
przecietnie 16,1 m3/ha, co stanowi wzrost w poréwnaniu do poprzedniego PUL o
przecietnie 6,8 m3/ha. W planie pozostawiono bez wskazan gospodarczych prawie 26%
drzewostanow nadlesnictwa oraz przewidziano szereg innych dziatan wynikajgcych z
stosowania dobrych praktyk w zakresie gospodarki lesnej, takich jak:

— obowigzek pozostawienia kep ekologicznych na wszystkich rodzajach rebni

(poza V rebnig ciggty),

— pozostawianie posuszu jatowego (w iloSci niezagrazajgcej bezpieczenstwu

0s6b oraz nie powodujgcych zagrozenia pozarowego),

— wylgczenie z uzytkowania rebnego siedlisk bagiennych (w tym siedliska 91DO0 i

91EO0),

— ograniczenie uzytkowania drzewostandéw tworzgcych bufor od ciekéw i

zbiornikdw wodnych oraz bagien i torfowisk (wytaczenie cie¢ zupetnych),

— pozostawienie do naturalnego zamarcia drzew dziuplastych itp.
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— wprowadzane do stosowanie rebni retencyjnej, ktéra pozostawia minimum 10%

drzewostanu bez ingerenciji.

Powyzsze dziatania spowodujg z catg pewnoscig kolejny wzrost tego parametru
na koniec analizowanego planu, co przetozy sie na poprawe warunkéw rozwoju owaddw
saproksylicznych. A dziatania gospodarcze zaplanowane w projekcie PUL oraz
stosowanie sie do zasad okreslonych w tym dokumencie, nie powoduje zagrozenia dla
populacji tych gatunkdéw.

W przypadku pachnicy debowej, zapis w PUL o pozostawieniu do naturalnego
rozktadu drzew dziuplastych, zabezpiecza stanowiska oraz potencjalne siedliska
gatunku. Nie ma wiec uzasadnienia wytgczanie z uzytkowania drzewostanow debowych
w wieku ponad 100 lat czy innych gatunkoéw lisciastych w wieku co najmniej 80 lat. Takie
podejscie jest zdecydowanie za daleko idgcym zgdaniem i nadinterpretacjg zasady
przezornosci. Wskazane wczesniej ograniczenia, wzrastajgcy Sredni wiek
drzewostanow, zwiekszanie sie udziatu powierzchniowego lasow starszych klas wieku
oraz liczne ograniczenia uzytkowania powodujg, ze nie ma ryzyka pogorszenia stanu
ochrony. Dotyczy to rowniez zagtebka bruzdkowanego. W celu skutecznego
zabezpieczenia stanowisk rzadkich gatunkéw, kluczowy jest przeptyw informacii
pomiedzy badaczami i entuzjastami a nadlesnictwem, z podaniem lokalizacji znanych
miejsc wystepowania rzadkich gatunkow. Wtedy jest czas na dokonanie odpowiednich

modyfikacji planowanych prac, réwniez juz na etapie realizacji PUL.

Dziataniem niezrozumiatym jest przekazanie zestawu stanowisk rzadkich
gatunkéw na koncowym etapie tworzenia PUL, zwtaszcza ze RDOS byt zapraszany na
posiedzenia KZP i dwukrotnie NTG, z ktérych nie skorzystat. Warto wskazaé, ze
wznowienie posiedzenia NTG odbyto sie 5 grudnia 2024 r., na ktérym wykonawca PUL
zaprezentowat projekt Planu uwzgledniajgcy implementacje Zarzgdzenia nr 116
Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych z dnia 18 wrzesnia 2024 r. w sprawie
Projektu Nadlesnictw Puszczanskich. Wniosek o opinie RDLP przekazata 13 grudnia
2024 r. Zatem wydaje sie, ze istniata przestrzen do przekazania informacji o posiadaniu
przez organ ochrony przyrody danych, ktorych nie przekazat na wczesniejszym etapie.
Nie mniej jednak, analizujgc przekazang przez RDOS baze stanowisk entomofauny,

nalezy stwierdzi¢, ze nie ma zagrozen dla wskazanych stanowisk. Dominujg

zaplanowane zabiegi pielegnacyjne, trzebieze p6zne, dwie powierzchnie z rebnig VD

oraz w jednym przypadku
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odnowienie zrebu. Wykonanie tych prac poprzez usuniecie czesci zywych drzew nie
stanowi niszczenia siedlisk. Ponadto w wielu przypadkach na wskazanych

stanowiskach nie zaplanowano zadnego zabiegu.

Awifauna. Analizujgc zapisy w opinii dotyczgce ptakoéw, nalezy stwierdzi¢, ze
organ wykazat sie nadmierng interpretacja zasady przezornosci. Zwraca sie uwage, ze
zapisy PUL, co wskazano powyzej, ktadg duzy nacisk na ograniczenie ingerencji w
najcenniejsze obszary oraz tworzenie mozaiki roznorodnych siedlisk, co jest kluczowe
dla zachowania i wzbogacania ré6znorodnosci biologicznej. W odniesieniu do zapisu w
opinii RDOS: ,,Nieakceptowalne jest planowanie zabiegéw gospodarczych w
wydzieleniach, w ktorych stwierdzono stanowiska gatunkow ptakéow m.in.
jarzabka, lerki, orlika krzykliwego, siniaka, séweczki, trzmielojada, wiochatki,
zurawia, bociana czarnego, dudka, dzieciola czarnego, dzieciota tréjpalczastego,
dzieciota zielonosiwego, gluszca...” oraz ,Nieakceptowalne jest planowanie
zabiegéw w rewirach ptakéw tj. bielik, dzieciot czarny, wlochatka, soweczka,
bocian czarny...” RDOS nie podpiera swej tezy wynikami badan naukowych czy
literaturg, ktére warunkujg ochrone populacji tych gatunkéw ochrong bierng 100%
drzewostanéw powyzej pewnego wieku. Nalezy stwierdzi¢ ze w przypadku niektérych
gatunkéw takie dziatania mogg by¢ szkodliwe dla ochrony ich populacji np. dla gtuszca
co wykaze w dalszej czesci. Nie znajduje sie wiec uzasadnienia do przezornosciowego
wytgczania z zabiegdw rebnych wszystkich drzewostanéw sosnowych powyzej 100 lat,
a lisciastych powyzej 80 lat. W praktyce oznacza to wyeliminowanie praktycznie
wszystkich cie¢ rebnych. Taka interpretacja zasady przezornosci jest nieuzasadniona.
Nalezy wskazacC, ze zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony srodowiska (Dz. U. z 2024 r. poz. 54, z p6zn. zm.) zasada przezornosci mowi
nam, ze ,Kto podejmuje dziatalnos¢, ktérej negatywne oddziatywanie na srodowisko nie
jest jeszcze w petni rozpoznane, jest obowigzany, Kierujgc sie przezornoscig, podjgc
wszelkie mozliwe srodki zapobiegawcze”. Powyzsze nie ma zastosowania, poniewaz
dziatania zaplanowane w PUL oraz ich oddziatywanie sg w petni rozpoznane i nie jest
oddziatywaniem znaczgco negatywnym, poniewaz wszystkie racjonalne watpliwosci
zostaly rozwiane na podstawie analiz wykonanych podczas opracowania prognozy.
Ponadto, nie mozna zakfadac, ze srodowisko przyrodnicze jest niezmienne, a odnosi
sie wrazenie, ze organ w swej opinii tak podchodzi do siedlisk gatunkow. Nalezy

zauwazy¢, ze zgodnie z literaturg
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(,Poradnik ochrony siedlisk i gatunkéw Natura 2000 — podrecznik metodyczny”
wystepowanie wyzej wymienionych gatunkow uzaleznione jest nie tylko od obecnosci
starszych klas wieku lasu, ale w réownej mierze od obecnosci terenéw otwartych. Cytujgc

zapisy w ,Poradniku...” dotyczgce gatunkow sztandarowych dla Puszczy

Augustowskiej:

Bielik — ,jest gatunkiem $cisle zwigzanym ze $rodowiskiem wodnym. Preferuje
okolice jezior i stawow rybnych oraz dolin rzecznych” — w przypadku tego gatunku
obecno$¢ starych laséw nie jest jedynym czynnikiem warunkujgcym jego obecno$cé.
Brak zaplanowanych zrebdw zupetnych w poblizu jezior, oraz ciggle zwiekszajgca sie
powierzchnia najstarszych klas wieku gwarantuje zachowanie wiasciwych warunkow
bytowania bielika. Dodatkowo, literatura podaje, ze bieliki najchetniej zaktadajg gniazda
w drzewostanach rozluznionych, czesto w poblizu mtodnikéw i upraw lesnych, w lasach
uzytkowanych rebniami ztozonymi. Lokalizowane sg na skraju starego lasu lub na
pozostawianych kepach ekologicznych. Kluczowa tu jest mozliwos¢ swobodnego dolotu
do gniazda (Zawadzka i in. 2013). Realizacja prac zaplanowanych w PUL tworzy wiec

dogodne miejsca gniazdowania bielikow.

Dzieciot czarny — ,w obrebie trwale zajmowanego terytorium konieczna jest
obecnos¢ przynajmniej kilkkuhektarowych fragmentow starodrzewi w wieku co najmnie;j
100 lat”. Po uwzglednieniu danych zawartych w PUL oraz Prognozie oddziatywania na
srodowisko odnosnie ciggtego zwiekszania sie powierzchni starych laséw (ponad 100
lat) oraz wytycznych wynikajgcych z moratorium (ujetych w ramach realizacji
Nadlesnictw  Puszczanskich), starolaséw, obszarow cennych przyrodniczo,
powierzchnia drzewostanow spetniajgcych warunki siedliskowe gatunku jest w
Nadlesnictwie Plaska zabezpieczona w sposdb nalezyty. Zgodnie z literaturg
(Zawadzka i in. 2013), gatunek ten nie wymaga obecnosci wytgcznie starych laséw.
Kluczowym elementem jest mozaika roznych ekosystemow lesnych, w roznych fazach
rozwojowych. Realizacja PUL nie spowoduje zmniejszenia powierzchni starodrzewi
niezbednych do zaktadania dziupli, wiec nie ma merytorycznego uzasadnienia
wylgczenia z uzytkowania rebnego drzewostanow w wieku ponad 100 lat. Analizujgc
wymagania stawiane w opinii RDOS nalezy zadaé sobie pytanie, do jakiej liczebnosci
tego gatunku dazymy? Gatunek ten z powodzeniem wystepuje w innych rejonach
Polski, gdzie laséw w wieku ponad 120 lat jest niewiele. Oczywistym jest, Ze w Puszczy

Augustowskiej warunki sg lepsze
str. 8



niz w wielu innych regionach. Jednak opinia RDOS nie wykazata, ze dotychczasowa
gospodarka pogorszyta stan ochrony dzieciota czarnego i z tego powodu nalezy podjgc

radykalne srodki zaradcze.

Wilochatka - ,waznym elementem w wyborze siedliska jest obecnosc¢ rozlegtych
terendéw otwartych w postaci zrebdow, wiatrotomow, dolin rzecznych, bagien, upraw, a
takze gestych drggowin czy mtodnikdw”; nie ulega watpliwosci, ze jest to gatunek
gniazdujgcy w starszych drzewostanach (dziuple). W ochronie gatunku istotne sg
rowniez srédlesne tereny otwarte lub pétotwarte jak zreby, uprawy czy mtodniki do
zdobywania pokarmu (Zawadzka i in. 2013). Zgodnie z wskazanymi powyzej analizami
dotyczgcymi drzewostandw ponad 100 letnich, nie ma niebezpieczenstwa zmniejszenia
ich powierzchni w nadlesnictwie. Z tego wzgledu oczekiwanie przez RDOS odstgpienia

od tak zdefiniowanego uzytkowania rebnego nie znajduje uzasadnienia.

Bocian czarny - ,optymalne warunki znajduje w siedliskach ze znacznym
udziatem trudnodostepnych trenbw podmokiych i zabagnionych, obfitujgcych w
srodlesne rzeki i rowy melioracyjne..” — warunek ten jest zapewniony. Dodatkowo
analizujgc mape cie¢ rebnych wyraznie mozna zauwazy¢, ze obszary bagienne i
podmokte, w szczegolnosci siedliska 91D0 i 91EO0 sg wytgczone z cie¢ rebnych lub
catkowicie =~ z wuzytkowania. Dzieki temu siedlisko gatunku jest odpowiednio
zabezpieczone. W przypadku bociana czarnego (i bielika) powazniejszym problemem
jest dostepnos¢ pokarmu. Postepujgca od lat susza, problemy z odpowiednig iloscig i
jakoscig pokarmu (miedzy innymi ryb w ciekach $rodlesnych) stanowig realne
zagrozenie. Jednak gospodarka lesna na ten element Srodowiska ma minimalny wptyw
(nie ingeruje sie w bagna czy niewielkie cieki wykorzystywane jako miejsca zerowania).
Prowadzona do tej pory i planowana na nastepny okres gospodarka lesna nie zmniejsza
dostepnosci miejsc gniazdowania a wrecz zapisy PUL, IOL, ZHL oraz zarzadzenia
RDLP - pozostawianie cennych drzew, kep ekologicznych, rebnie retencyjne,
informowanie RDOS o nowych gniazdach w celu tworzenia stref i wiele innych dziatan
w tym z grupy matej retenciji i retencji siedliskowej, mogg poprawi¢ warunki bytowe dla

tego gatunku.

Gluszec - z opinii mozna wnioskowac, ze jedynym czynnikiem powodujgcym
wymieranie gtuszca w Puszczy Augustowskiej jest prowadzona gospodarka lesna, w

szczegolnosci stosowanie zrebow zupetnych. Teza ta nie znajduje potwierdzenia w
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najnowszych wynikach badan naukowych oraz prowadzonych od 2013 roku na terenie
Puszczy Augustowskiej programach czynnej ochrony gtuszca. Gtuszec jest gatunkiem
»ikonicznym”, utrwalanym w réznych formach artystycznych i przekazach ludowych,
przez co do dzisiaj pokutuje wiele opinii i wzorcow nie popartych badaniami naukowymi,
takich jak wytaczna potrzeba starych lasow do ich funkcjonowania. Zwyczajowo z
romantycznych/literackich/sentymentalnych i kulturowych opiséw wypraw mysliwskich i
literatury popularnej, gtuszec (a dokfadnie lokalizacja tokowisk, a nie lokalizacja
zerowisk kluczowych dla kur wodzacych piskleta) jest wigzany ze ,starymi lasami" - w
rzeczywisto$ci jednak w skali makro tak czesto nie jest - mogg by¢ to drzewostany w
wieku nawet 26-46 lat (obserwacje z Puszczy Augustowskiej).

Na sukces przetrwania gluszca w Puszczy Augustowskiej wptywa wiele
czynnikow: dostepnos¢ optymalnych siedlisk lesnych, poziom drapieznictwa, zmiany
klimatu, presja cztowieka — turystyka, zbieranie owocow runa, prace gospodarcze w
lesie, zmiennos¢ genetyczna populacji, prowadzenie dziatan ochronnych. Wiek lasu
nie jest kluczowym czynnikiem regulujgcym obecnos¢ i przetrwanie populacji
gtluszca w Puszczy Augustowskiej. Gluszec jest gatunkiem, ktéry w Puszczy
Augustowskiej przestat korzystac z ptatéw starych laséw pow. 100-letnich. Jak pokazaty
doswiadczenia i obserwacje z okresu prowadzenia programu ochrony gtuszca od 2013
roku, potwierdzone badaniami naukowymi (Mirski P., 2018; Drozdowski S., 2021,
Matusiak J., 2022, 2023, 2024), gtuszec potrzebuje zréznicowanego $rodowiska
leSnego do funkcjonowania, zaréwno ptatow starszego lasu, jak i obszarow w ktérych
prowadzone sg réznego rodzaju zabiegi i prace le$ne, ktére utrzymujg okreslong
strukture siedliska, korzystng dla gtuszca. Dostepnosc¢ optymalnych siedlisk leSnych dla
gluszcow wigze sie nie tyle z wiekiem drzewostanu, ale rodzajem lasu. Jak pokazujg
badania i obserwacje prowadzone w Puszczy Augustowskiej, kluczowym rodzajem
laséw dla gluszcéw sg bory Swieze i bory bagienne (Mirski P. i inn., 2018,
niepublikowane, Matusiak J. 2022, 2023, 2024 Raporty z inwentaryzacji gtuszcéw w
Puszczy Augustowskiej, niepublikowane). Analizy pomiaréw telemetrycznych z okresu
2013-2017 potwierdzity, ze na obecno$¢ gtuszcow pozytywnie wptywa wiek sosen, ale
negatywnie wiek swierka. W ww. analizach gtuszce preferowaty gesty podszyt, unikajgc
za$ gestego podrostu. Mozna domniemywac, ze podrost ocienia dno lasu, hamujgc
rozwoj runa, w ktérym gtuszce zerujg zywigc sie w duzej mierze krzewinkami z rodziny

wrzosowatych (borowczyska). Zageszczenie (do pewnego poziomu) w warstwie

str. 10



podszytu moze byc¢ z kolei preferowane z uwagi na dostepnos¢ mtodych peddéw sosny
i Swierka, ktére stanowig podstawe diety zimowej. Monitorowane gtuszce preferowaty
siedliska na glebach bielicowych, rdzawych (rdzawych bielicowych) i torfach. Gleby te
odpowiadajg gtéwnie siedliskom boru Swiezego i boru bagiennego. Zatem nie ma
jasnych przestanek, ze starodrzewy sg kluczowe dla przetrwania gtuszcéw w Puszczy
Augustowskiej. Biorgc pod uwage doswiadczenia dot. objecia ochrong bierng obszaréw
lesnych na terenie Wigierskiego Parku Narodowego, czy tez w rezerwatach przyrody na
gruntach PGL LP, mozna postawi¢ hipotezy:
— podwyzszenie wieku drzewostanu ma wptyw na wycofanie sie tego gatunku
z takich obszarow, i/lub
— podwyzszenie wieku drzewostanu nie jest czynnikiem kluczowym, a inne
globalne czynniki na takich obszarach powodujg ustgpienie gatunku.

Istnieje zatem obawa, ze zmiana klasy lasu/bonitacji, podwyzszenie wieku
drzewostanu moze mie¢ réwniez negatywny wptyw na obecnos¢ gtuszcow. Powyzsze
hipotezy zostaty testowane w badaniach przeprowadzonych przez zespét naukowcédw
pod kierunkiem Stanistawa Drozdowskiego (Drozdowski S. i inn., 2021). Zgodnie z
przeprowadzonymi badaniami wraz ze wzrostem pokrycia warstwy krzewdw, jak
rowniez zageszczenia drzew, prawdopodobienstwo obecnosci gtuszca malato. Gluszce
w rejonie Puszczy Augustowskiej zajmujg gtéwnie suche i ubogie, lasy o srednim wieku
Z przewagag sosny, ze srednim stopniem zwarcia koron drzewostanu i stabo rozwinietymi
warstwami podszytu. Wypetnianie dojrzatych drzewostandéw drzewami i krzewami
podszytowymi (proces stymulowany przez zmiany klimatu i eutrofizacje siedlisk)
powoduje niekorzystne dla gtuszca zmiany strukturalne. To moze wyjasnia¢, dlaczego
w ciggu ostatnich dekad gtuszec porzucit najstarsze stanowiska, wyrdzniajgce sie
obecnoscig gestych podszytow. Gluszec przeniést sie do nowych stanowisk, ktore
wykazujg mniejszy stopien zamkniecia koron drzew i bardziej ograniczony rozwdj
roslinnosci podszytu.

W 2014 roku zespot naukowcow, lesnikéw i przyrodnikdw pod redakcjg prof.
Brzezieckiego opracowat ,Wytyczne dotyczgce zasad hodowli i uzytkowania lasu w
ostojach gtuszca w Puszczy Augustowskiej”, w ktorym doktadnie wskazano obszary
wystepowania gtuszca (okreslajgc je ostojami) i metody jego ochrony w warunkach

gospodarki lesnej. Majac na uwadze takie obszary mozna stosowa¢ odpowiednie
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metody gospodarki lesnej w ich granicach i w poblizu ostoi. Projekt PUL Nadle$nictwa

Ptaska realizuje wszystkie zatozenia ww. dokumentu.

12 lat programu ochrony gtuszca w Puszczy Augustowskiej wskazuje, ze gtuszec
generalnie koegzystuje z prowadzong w poblizu gospodarkg lesng. Istniejg zatem inne
kluczowe czynniki, ktore wptywajg na sukces rozrodczy i wielkoS¢ populacji gatunku.
Moze kluczowa jest presja drapieznikow, ktéra w ostatnich latach jest znacznie wieksza
niz 50 lat temu? Moze kluczowe jest ocieplenie klimatu i brak pokrywy snieznej zimg, w
ktorej mogtyby sie chowaé gtuszce, lub z powodu nocnych przymrozkéw na poczatku
czerwca majg miejsce duze straty w legach gtuszcéw w Srodowisku naturalnym? Czy
eutrofizacja siedlisk powodujgca zanikanie boréwczysk — kluczowych dla kur
wodzgcych mtode (zerowiska).

Ostatnie opracowania dotyczgce scisle Puszczy Augustowskiej jednoznacznie
pokazujg, ze dojrzata faza rozwojowa drzewostanu przestata by¢ najodpowiedniejszym
siedliskiem dla gluszca w Puszczy Augustowskiej: Mature stand developmental stage
has ceased to constitute the most suitable habitat for the capercaillie in the Augustow
Forest, Poland - Stanistaw Drozdowski, Dorota Zawadzka, Grzegorz Zawadzki , Marcin
Studnicki and Bogdan Brzeziecki. Cytat z ww. opracowania:

,Gospodarka lesna wptywa na warunki siedliskowe wielu gatunkow lesnych.
Poréwnano strukture siedlisk lesnych na 9 czynnych i 9 opuszczonych tokowiskach w
Puszczy Augustowskiej w promieniu 1 km od tokowisk, zdefiniowanych jako obszary
kluczowe dla gtuszca. Pomiary siedlisk przeprowadzono na 1779 powierzchniach
kotowych w odniesieniu do 13 cech siedliskowych waznych dla gtuszca. Whnioski:
Wypetnianie dojrzatych drzewostanow drzewami i krzewami pod koronami drzew
(proces stymulowany przez zmiany klimatu | eutrofizacje siedlisk) powoduje
niekorzystne dla gtuszca zmiany strukturalne. Moze to wyjasnic, dlaczego w ciggu
ostatnich dziesiecioleci gtuszec porzucit najstarsze stanowisko, wyrdzniajgce sie
obecnoscig wiekszych udziatow podszytu. Gtuszec przeniést sie do mifodszych
stanowisk, ktore wykazujg mniejsze zwarcie koron drzew i bardziej ograniczony rozwoj

roslinnoSci podszytu.”

Niezgodnos¢ projektu PUL z przepisami wewnetrznymi LP. Twierdzenie
zawarte w opinii 0 sprzecznosci zaproponowanych rozwigzan w projekcie PUL z
zarzgdzeniem Dyrektora Generalnego LP dotyczgcego ograniczenia stosowania rebni

zupeinej jest bezzasadne (punkt 9
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uzasadnienia do opinii). Wystarczy wykonac analize mapy cie¢, by zauwazyc¢ ze nie ma
zaplanowanych cie¢ mogacych istotnie zmienic krajobraz lesny w poblizu jezior, bagien
czy torfowisk. W znacznym stopniu ograniczono ilo$¢ rebni zupetnych na rzecz rebni
ztozonych i przerebowych, co jest realizacjg ww. zarzgdzenia Dyrektora Generalnego
LP. Zarzadzenie o ktérym mowa dotyczy ograniczenia stosowania rebni zupetne;,
natomiast nie stanowi o zakazie jej stosowania. Skale ograniczenia uzytkowania

rebnego i rebni zupetnych przedstawiono we wstepie.
Podsumowanie.

Nalezy podkreslié, ze to na RDOS, jako organie ochrony przyrody spoczywa
obowigzek ustanowienia dokumentéw planistycznych w sposob, ktory zapewni
wilasciwg ochrone przedmiotéw ochrony w obszarach Natura 2000. Do tej pory RDOS
nie doprowadzit do ustanowienia PZO dla obszarow Natura 2000: Puszcza
Augustowska, Ostoja Biebrzanska oraz Dolina Biebrzy. Zgodnie z art. 28 ust. 5 ustawy
o ochronie przyrody, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska ustanawia, w drodze
aktu prawa miejscowego w formie zarzgdzenia, plan zadah ochronnych dla obszaru
Natura 2000, kierujgc sie koniecznoscig utrzymania i przywracania do wiasciwego stanu
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow roslin i zwierzat, dla ktérych ochrony
wyznaczono obszar Natura 2000. Nalezy takze uznac, ze Plan Zadan Ochronnych
Obszaru Natura 2000 Ostoja Augustowska zostat sporzadzony zgodnie
Z obowigzujgcymi przepisami, a cele i dziatania ochronne zostaty sporzgdzone na
podstawie dostepnej wiedzy. Nie ma wiec podstaw, zeby w planie urzgdzenia lasu
narzucaC rozwigzania, ktére nie wynikajg z obowigzujgcych przepiséw, w tym prawa
miejscowego. Omawiany PUL nie jest dokumentem, ktéry ma zawiera¢ zakres PZO.
Obowigzkiem organu opracowujgcego projekt PUL jest sporzgdzenie dokumentu
zgodnie z obowigzujgcym PZO i innymi przepisami prawa i PUL Nadlesnictwa Ptaska

na lata 2025-2034 tak zostat przygotowany.

Odnoszac sie do zapiséw opinii RDOS dotyczgcych koniecznosci ochrony
poszczegodlnych gatunkoéw i ich siedlisk przytoczonych w opinii, organ opiniujgcy nie
odniodst sie do jakichkolwiek danych dotyczgcych aktualnej liczebnosci tych gatunkow,
ewentualnych inwentaryzaciji czy jakichkolwiek innych informaciji dotyczacych dynamiki
liczebnosci populacji na analizowanym terenie. RDOS nie podwazyt analiz i ocen

zawartych w prognozie oddziatywania projektu PUL na srodowisko i nie ocenit projektu
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negatywnie. Zaproponowane radykalne ograniczenia gospodarki lesnej we wszystkich

drzewostanach sosnowych powyzej 100 lat, a lisciastych powyzej 80 lat nie znajdujg

uzasadnienia, co starano sie wyczerpujgco uzasadni¢ w niniejszym dokumencie.
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